SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/2026-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§dka v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tGstavnych staznostiach stazovatel’ky TERMONOVA, a.s., SNP 98, Nova
Dubnica, ICO 36322 644, zastupenej GARANT PARTNER legal s. r. o., Finsteinova 21,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/39/2024
z 23. oktébra 2025 a proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 41Cob/97/2023
z 3. jula 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznostiod mieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné staZnosti st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. januara 2026 (Gstavnym
suidom vedenou pod sp. zn. Rvp 262/2026) domdhala vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/39/2024
z 23. oktobra 2025. Stazovatel’ka navrhla napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alSie
konanie.

2. Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 4. februara 2026 (Gstavnym sadom vedenou
pod sp. zn. Rvp 308/2026) sa stazovatel’ka doméhala vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podrla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 41Cob/97/2023 z 3. jula 2024, ktory
st'azovatel'’ka navrhla zrus$it’ a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie.

3. Ustavny stid uznesenim sp. zn. IV. US 86/2026 z 10. februara 2026 spojil staznosti stazovatelky
vedené pod sp. zn. Rvp 262/2026 a sp. zn. Rvp 308/2026 na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn.
Rvp 262/2026 z dovodu hospodarnosti konania.



4. Z ustavnych staznosti (v ktorych stazovatel’ka uvadza takmer identickii argumentéciu, pozn.)
vyplyva, ze stazovatel’ka sa zZalobou domahala od Zalovaného nahrady skody z titulu dodavky tepla
systtmom tzv. ucinného centralizovaného zdsobovania teplom, a to na vymedzenom uzemi
uréenom rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO*). Stazovatelka
v zalobe uviedla, ze vymedzené tizemie je zhodné s katastralnym uzemim Nova Dubnica, a preto
v zmysle § 21 ods. 3 zédkona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tepelnej energetike*) ak sa na vymedzenom tuzemi vybudoval novy objekt
spotreby tepla s projektovanou ro¢nou potrebou tepla vyssou ako 30 MWh a dodéavatel’ na tomto
vymedzenom uzemi dodava teplo z uc¢inného centralizovaného zasobovania teplom, musi sa
projektovana ro¢na potreba tepla prednostne pokryt’ od tohto dodavatel’a, ak to umoziuju technické
podmienky a instalovany vykon zariadeni na vyrobu tepla. Predmetné ustanovenie tak upravuje
sukromnopravny vztah medzi dodavatelom tepla a jeho odberatelom, ¢o vyplyva aj zndlezu
Gistavného sadu sp. zn. PL. US 50/2015.

5. Zalovany postavil na zaklade stavebného povolenia ,, Priemyselny aredl Deajung, Novd
Dubnica “, no napriek splneniu vSetkych podmienok podla § 21 ods. 3 zdkona o tepelnej energetike
si nesplnil svoju zdkonni povinnost’ prednostne odoberat’ teplo od stazovatel’ky ako dodéavatel’a
tepla na vymedzenom tzemi, ¢im sa mari zostatkové teplo z vyroby elektriny a stazovatel’ke vznika
Skoda (usly zisk). Z pohladu ochrany zivotného prostredia dochiddza konanim zalovaného
k znec€istovaniu zivotného prostredia nedovodnym zvySovanim emisii sklenikovych plynov do
atmosféry.

6. Okresny sud Trenc¢in rozsudkom sp. zn. 37Cb/66/2018 zo 17. februdra 2023 Zalobu st'azovatel’ky
zamietol a zalovanému priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100 %. Pre postdenie dovodnosti
uplatneného naroku posudzoval, ¢i stavba zalovaného bola postavend na vymedzenom uzemi
stazovatelky v stlade so zikonom o tepelnej energetike. Vychadzajuc zo zaverov URSO, okresny
sud konStatoval, Ze bez d’alSicho nemoZno uzavriet, ze stavba zalovaného sa nachadza na
vymedzenom Uzemi podl'a zdkona o energetike, tak ako dovodila stazovatel’ka.

7. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 41Cob/97/2023 z 3. jula 2024 rozsudok okresné¢ho stidu v celom
rozsahu potvrdil a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania 100 %, pricom sa
obmedzil na konStatovanie spravnosti odovodnenia rozsudku okresného studu.

8. Stazovatel'ka podala proti rozsudku krajského sidu dovolanie, v ktorom uplatnila dovolaci
dovod podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), teda namietala vadu
arbitrarnosti rozhodnutia (svojvol'ny neustavny vyklad a arbitrdrnost’ aplikacie rozhodnej pravnej
normy, eklekticky vyber dokazov, nereSpektovanie obsahu rozhodnutia spravneho organu,
nereSpektovanie rozhodnutia spravnych sudov). Sudy nizSej inStancie konStatovali, ze stavba
zalovaného sa nenachadza na vymedzenom uzemi staZovatelky, pretoZe vymedzené Uzemie
k povoleniu na podnikanie v tepelnej energetike je uréené iba technologickymi zariadeniami, a nie
plochou. Vymedzené uzemie tak v ziadnom pripade nemozno stotoznit’ s celou plochou zakreslenou
v prilohe 2 povolenia URSO & 2006T 0161 z roku 2006, ked’Ze technologické zariadenia
stazovatel’ky sa nachddzaji len v urcitej Casti celého zakresleného uzemia. Uvedeny nazor
stazovatel’ka vnima ako hrubé prekrucanie prava arbitrarnym vykladom a nereSpektovanim
pravoplatného rozhodnutia vydaného orgdnom verejnej spravy a skorSieho pravneho vykladu
najvysSieho sudu ako spravneho sudu vuzneseni sp. zn. 4S7zk/2/2016 z 12. decembra 2017,



v ktorom judikoval (v spore medzi mestom Nova Dubnica a stazovatelkou), ze ,, Vyrobno-
obchodny areal TUBASPOL “ sa nachddza na vymedzenom uzemi TERMONOVA, a.s., v zmysle
§ 2 pism. q) zakona o tepelnej energetike, a to bez ohl'adu na to, ¢i st na tomto uzemi vybudované
verejné rozvody tepla.

9. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 20bdo/39/2024 z 23. oktobra 2025 dovolanie stazovatel'ky
odmietol.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Podla § 2 pism. q) zdkona o tepelnej energetike je vymedzenym tGzemim tizemie, na ktorom sa
dodavatel’'ovi uklad4 povinnost distribucie a dodavky tepla. V zmysle § 7 ods. 2 pism. h) zakona
o tepelnej energetike URSO vydava povolenie na podnikanie v tepelnej energetike a zaroveti v fiom
ur¢i vymedzené tizemie.

11. V pripade stazovatelky vydal URSO rozhodnutie &. 2006T 0161, ktorého sucast’ou je priloha 2
— vymedzené Uizemie, ktorym je geograficky ohranicend ucelend ¢ast’ zemského povrchu. Ide teda
o administrativne rozhodnutie, ktor¢ je pravoplatné a plati vo vztahu k nemu prezumpcia spravnosti
a zdkonnosti.

12. V zmysle nélezu ustavného sudu sp. zn. II. US 145/2019 ,nie je okresny sud rozhodujuci
o ndhrade Skody opravneny ani ako prejudicidlnu otazku skimat zakonnost' préavoplatného
administrativneho rozhodnutia a o to menej preskimavat’ jeho vecnu spravnost’, t. j. ¢i boli splnené
hmotnopravne podmienky podla osobitnych predpisov na vydanie administrativneho aktu. Otazku
nezakonnosti rozhodnutia nemozno riesit’ ako predbeznu otdzku bez toho, aby toto rozhodnutie pre
nezékonnost’ bolo predtym zruSené prisluSnym orgdnom. Tato pravomoc mé spomedzi organov
stdnej moci len a vyluéne spravny sid na zéklade spravnej Zaloby za presne Specifikovanych
zakonnych podmienok.*.

13. Krajsky std odignoroval vyklad najvysSieho sudu prijaty v rozhodnuti sp. zn. 4Szk/2/2016
z 12. decembra 2017, namiesto toho prijal arbitrarny zaver, ze ,, vymedzené uzemie — priloha ¢. 2
k povoleniu na podnikanie v tepelnej energetike... je urcené zariadeniami a nie plochou... . Tento
nazor nemé oporu v ziadnom pravnom predpise ani v samotnom rozhodnuti URSO.

14. Pokial’ v danej veci navySe existuje rozhodnutie najvyssieho sidu vydané v spravnom konani
(uznesenie sp. zn. 4S7k/2/2016), v ktorom najvysSia sudna autorita spravneho sidnictva jasne vo
vztahu k rozhodnutiu URSO &. 2006T 0161 vylozila, ¢o je vymedzené izemie stazovatel’ky, potom
v stilade s principom del’by stidnej moci, ako i principom pravnej istoty vyplyvajlicim z ¢l. 1 ods. 1
ustavy mal dovolaci sud takyto zaver reSpektovat’, ¢o neurobil. Odvolaci sud, ako aj dovolaci sud sa
tak dopustili neprijatelného excesu a arbitrarneho konania.

15. StaZzovatel'’ka pocas dovolacieho konania (pred rozhodnutim o dovolani) predloZila najvysSiemu
sudu rozhodnutie NajvysSieho sprdvneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/13/2024
z 10. februara 2025 a uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5S/15/2025 zo
17. septembra 2025 vo veci tykajicej sa rovnakych ucastnikov konania. Spravny sid v Banske;j
Bystrici uviedol, ze «vymedzené uzemie je potrebné chapat ako geograficky ohramicenu cast
uzemia obce alebo mesta urcenu jej hranicami bez ohladu na existenciu verejného rozvodu tepla



resp. tepelnej pripojky... sud v tomto konani ustdlil, Ze stavba zalovaného bola postavena na
vymedzenom tuzemi Zalobcu v zmysle ustanoveni zakona ¢. 657/2004 Z. z., a to aj napriek
skutocnosti, ze sa tam nenachddzali rozvody tepla... K rozsudku krajského sudu ako civilného
sudu... spravny sud ma za to, Ze sa jednda o nepochopenie podstaty spravneho sudnictva, ked’
spravne sudy ako , pravne sudy“ v opozicii oproti skutkovym civilnym sudom, v zasade
nevykondavaju dokazovanie, ale prieskum zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej moci, pricom
spravne sudy zaujimaju primarne stanovisko k spravnosti pravmnej kvalifikacie rozhodného
ustanovenia aplikovaného organmi verejnej spravy. Takéto vysporiadanie sa s rozsudkami
spravnych sudov nepovazoval spravny sud za spravne a mal za to, zZe odklon od vykladu pojmu

., vwvmedzené vzemie “ vykonany spravnymi sudmi nebol civilnym sudom ndaleZite odovodneny. .

16. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka zastdva ndzor, ze odvolaci sud, ako aj dovolaci sud
konali a rozhodli sposobom, ktorym st'azovatel’ke nezdkonnym a neustavnym sposobom odnali
pravo konat’ pred sidom, a to prekracanim vykladu pravnej normy, nereSpektovanim del'by stidne;j
moci, prezumpcie spravnosti a zakonnosti rozhodnuti vydanych organmi verejnej spravy, ako aj
nereSpektovanim rozhodnuti o pravnych zdveroch vydanych sidnymi autoritami v spravnom
sidnom konani medzi rovnakymi uéastnikmi konania a vo vztahu k rozhodnutiu URSO
¢. 2006T 0161.

17. Stazovatel’ka v dovolani namietala aj vadu nepreskumatelnosti rozsudku krajského stdu,
poukazujuc na arbitrarny a svojvolny zaver v bode 16 oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sudu,
v ktorom konStatoval, Ze v Case planovania objektu Zzalovaného stazovatel'ka udajne nemala
k dispozicii technologické zariadenia na vyrobu a rozvod tepla, na ktoré by sa Zalovany mohol
pripojit. Tato skutocnost’ v konani podl'a sidu spornd nemala byt. Uvedené tvrdenia sidu nie st
pravdivé, nezodpovedaji predloZzenym dokazom a boli st'azovatelkou rozporované. Stazovatelka
tvrdi, Ze zdkon neviaze povinnost’ povinného odberu tepla na existenciu rozvodu tepla na hranici
pozemku Zalovaného. Rozhodujucou skuto¢nost’ou je, ¢i sa novy objekt spotreby tepla Zalovaného
nachddza na vymedzenom uzemi. StaZzovatel’ka doloZila k splneniu tzv. technickych podmienok
znalecky posudok, ktory stid odignoroval.

18. Na stazovatel'kou vznesené¢ vady nepreskumatelnosti rozsudku dovolaci sid vo svojom
odovodneni neposkytol Ziadnu konkrétnu preskumatel'ni odpoved, iba vSeobecné teoretické
konStatovania, preto je uznesenie najvyssieho sudu absolutne nepresvedcivé a svojvolné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej staznosti

19. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvysSiecho sudu o odmietnuti dovolania stazovatelky
arozsudkom krajského sudu, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol Zalobu
stazovatel’ky o nahradu Skody vzniknuti z dévodu neodoberania tepla doddvaného stazovatel'kou
zo systému ucinného centralizovaného zasobovania teplom na vymedzenom Uzemi zo strany
zalovaného, ¢im doSlo k poruSeniu sukromnopravnej povinnosti zalovan¢ho a vzniku Skody na
strane stazovatel’ky.



I1I.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

20.Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc tustavného sudu
je preto subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych stdov
(m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sad pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobod moéze domdcet a aj domédhal
vyuzitim jemu dostupnych a U¢innych prostriedkov ndpravy pred inym (vSeobecnym) stidom,
musi takuto staznost odmietnut’® pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie
(m. m. IV. US 115/07).

22.V danom pripade mala stazovatelka k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon
na ochranu jej zdkladnych prav ucinne poskytuje. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu
mohla podat’ (a aj podala) dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila existenciou vady zmitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a ktoré najvyssi sid napadnutym uznesenim v stlade s § 447 pism. c) a f)
CSP v celom rozsahu odmietol.

23. V tejto suvislosti Gstavny sud zdoraziuje, Ze pravomoc najvyssieho stidu poskytnat’ ochranu
ozna¢enym pravam st'azovatel’ky predchadza opravneniam ustavného sidu, a to vzhl'adom na uz
zmieneny princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Existencia opravného konania
nepripista moznost’ ustavného sudu rozhodovat’ o napadnutom rozsudku krajského sudu, ked’ze
dovolanie predstavovalo v tomto pripade ucinny pravny prostriedok ochrany prav stazovatelky
(IL US 345/2020, 111 US 39/2022, 1. US 251/2024). Stazovatelka by vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sidu mohla uplatnit’ ndmietky neuplatnitelné v mimoriadnom opravnom prostriedku
(pozri IV. US 398/2022, TV. US 404/2022, 1. US 198/2024), avsak také namietky v tUstavnej
staznosti neidentifikovala, resp. nemoznost’ obratit’ sa s takymto druhom namietok na dovolaci sud
ani netvrdila, a preto je jej ustavna staznost’ proti napadnutému rozsudku krajského sadu podl'a § 56
ods. 2 vspojeni s § 132 ods. 1 (prva alternativa) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) nepripustna.

24. Zaroven plati, ze z obsahu uznesenia dovolacieho sudu (body 15 az 19) a odévodnenia Gstavnej
staznosti je tieZ zrejm¢, ze stazovatel’ka uplatiiuje v ustavnej staznosti obdobné argumenty
(oznaCované ako nespravne pravne posudenie), ktoré pouzila v dovolani a ktorymi oddvodiiovala
jeho pripustnost z dovodu zmitocnosti. Z bodu 42 uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze
stazovatel’ka v podstate spochybnila rozsudok krajského sudu z hl'adiska nespravneho prévneho
posudenia, ¢o predstavuje dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP, tento vSak v dovolani
neuplatnila, teda nevyuzila U¢inny prostriedok ndpravy, ktory jej zdkon poskytuje na uGcinnt
ochranu zdkladnych prav a slobod a na ktorého pouzitie je opravnena podl'a osobitnych predpisov,



¢o je jednou z podmienok pripustnosti istavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj
podmienkou konania vo veci individualnej ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym stidom
[§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 druhou alternativou zédkona o ustavnom sude]. V pripade
nesplnenia tohto postupu plati, Ze Gstavna st'aznost’ je nepripustna, ¢o sa tyka (ako uz bolo uvedené)
vecne obdobnej argumentacie, ktord vtomto pripade (na rozdiel od podaného dovolania)
stazovatel’ka oznacila ako nespravne pravne posudenie (krajského sudu).

25. Stazovatel’ka, poukazujuc na datum dorucenia uznesenia dovolacieho sudu, odvija zachovanie
lehoty na podanie Ustavnej st'aznosti Ustavnému stdu proti rozsudku krajského stidu od datumu
dorudenia tohto uznesenia 4. decembra 2025. Ustavny sud v tejto sivislosti pripomina, Ze nie kazdé
rozhodnutie o mimoriadnom opravnom prostriedku spdsobuje zachovanie zékonnej lehoty na
podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zohl'adnujuc predovsetkym subsidiaritu konania o tistavnych staznostiach,
a preto posledné veta § 124 zdkona o ustavnom sude o zachovani tejto lehoty je urend na to, aby
stazovatel’ v ustavnej st’aznosti mohol uplatnit’ ndmietky neuplatniteI'né v mimoriadnom opravnom
prostriedku (pozri IV. US 471/2022, IV. US 398/2022, V. US 404/2022). Stazovatelka v ustavnej
staznosti také namietky (ako uZz bolo uvedené) neidentifikovala (a ani nemohla, pretoze ich len
opomenula uplatnit’ v dovolani), nemdze preto obist nevyhnutny ¢lanok retazca subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktord je pouzitelnd az ako finalny prostriedok napravy v sustave
Statnych orgéanov.

26. Uplatiiujtic princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu vyplyvajici z ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy,
ustavny sud odmietol ustavnli staZznost’ stazovatel'ky v casti smerujiucej proti napadnutému
rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom stde pre nepripustnost’
(body 23 a 24 tohto oddvodnenia).

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu:

27. Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatary, ustavny sid ma na zreteli svoju poziciu ako
nezavislého sudneho organu ochrany tUstavnosti, ktora je odliSnd od postavenia toho-ktoré¢ho
vSeobecného sudu plniaceho si svoju ulohu v rdmci opravného systému, kde podstatou je
preskimat’ a v pripade nezrovnalosti reparovat’ zisteny skutkovy stav a na to nadvézujuci pravny
zéaver. Ustavny sud teda na seba neprevzal zodpovednost’ vieobecného sidu, ale napadnuté
rozhodnutie preskimal z hl'adiska dodrzania procesnych zaruk a jeho zlucitelnosti s ¢lankami
ustavy a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutia podrobil
konfrontacii s argumentmi st'azovatela, majlic na pamiti, Ze rozhodnutie orgdnu verejnej moci
nemusi byt totozné s oCakdvaniami a predstavami Uc€astnika konania, ale z hl'adiska odovodnenia
musi spifiat’ parametre zikonného rozhodnutia, pri¢om Glastnikovi (strane) konania musi dat
odpoved’ na podstatné otazky a namietky spochybnujuce zévery namietaného rozhodnutia
v zavaznych a samotné rozhodnutie ovplyviiujtcich suvislostiach (IIL. US 311/07). V zasade tito
povinnost’ nemozno chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom ucastnika (strany) konania,
ale rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl’'a povahy rozhodnutia.

28. Poslanim ustavného stdu nie je kontrola stidnej Cinnosti vo vSetkych smeroch a aspektoch
a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného pochybenia, ¢i dokonca zrejme;j
nespravnosti, ktoré¢ sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi sudmi pripadne vyskytnu, ale



vylu¢ne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava (v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia)
s tstavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud teda nepredstavuje opravni instanciu
vieobecnych sadov (I. US 31/05), a preto zasadne nemdze meritorne preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice z obsahu
zakladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 tstavy).

29. Ulohou ustavného sudu nie je preskimat’ to, ktora z viacerych do uvahy prichddzajucich
interpretaénych alternativ je spravna, pretoZze jeho poslanie sa obmedzuje vylucne na posudenie
ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia porusenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie sudu alebo iného organu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢i je nalezite odévodnené.

30. Vyklad zdkonov je v primarnej kompetencii v§eobecnych sudov. Ak vyklad, ktory si osvoji vec
prejednavajuci vSeobecny sud, mozno povazovat za ustavne konformny, Gstavny sud nema dovod
do tohto vykladu zasiahnut' (m. m. II. US 43/2018).

31. Z uvedenych téz v intencidch namietok stazovatelky ustavny sid vychadzal aj pri skimani
mozného zasahu do jej oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho stdu, ktoré
stazovatel'’ka povazuje za arbitrarne.

32. KIi¢ovou otdzkou z hl'adiska namietanej zmétocnosti rozsudku krajského stidu bol nespravny
vyklad § 21 ods. 3 zadkona o tepelnej energetike, ktory povazoval najvyssi sad (bod 37
odovodnenia) za jasne, logicky a zrozumitelne vysvetleny. Sudy nizSej inStancie vyvodzovali
posudenie naroku staZovatel’ky na nahradu Skody zo znenia zdkona o tepelnej energetike, ktory
okrem povinnosti odoberat’ teplo od dodavatela tepla z u¢inného centralizovaného zasobovania
teplom na vymedzenom uzemi v pripade vybudovania objektu spotreby tepla s projektovanou
ro¢nou spotrebou tepla vysSou ako 30 MWh (zalovany) ako d’alSiu podmienku zakotvuje, Ze to
umoziuju technické podmienky. VSeobecné siidy na zdklade vykonaného dokazovania dospeli
k zaveru, Ze stazovatel’ka nemala vybudované rozvody tepla, na ktoré by sa mohol zalovany
napojit’, ¢o znamena, ze uvedena zakonna podmienka splnena nebola.

33. Ani interpretaciu rozhodnutia URSO vratane jeho prilohy 2, ktorym bolo stazovatelke udelené
povolenie na vyrobu tepla a rozvod tepla na vymedzenom tzemi, sidmi niZSej inStancie najvyssi
siid nepovazoval za arbitrarnu (bod 38 odévodnenia), poukazujic na stanovisko URSO zo 16. méija
2018, podla ktoré¢ho vymedzené tzemie je urcené zariadeniami dodéavatel'a tepla, a nie plochou.
Konajuce stdy sa podl'a ndzoru najvyssieho sudu opreli o vykonané dokazovanie, ktoré zmysluplne
pravne posudili.

34. Napokon vSeobecné sudy reagovali na zdsadnll ndmietku st'azovatel’ky (uplatnenu aj v Ustavnej
staznosti), ze ignorovali vyklad pojmu vymedzené tizemie uvedeny v rozhodnuti najvyssieho sudu
sp. zn. 4S7k/2/2016, ktorym potvrdil rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/76/2015.
Neprihliadanie na predmetné rozhodnutia bolo konajucimi stdmi vysvetlené poukazom na obsah
rozhodnutia Krajského sudu v Trencine, ktory nepovazovali za zadvidzny pre svoje rozhodovanie,
ktorym Krajsky sud v Trencine zastavil konanie, pricom v odévodneni len skonstatoval skuto¢nosti,
ktoré v ramci prieskumu tam napadnutého spravneho rozhodnutia nedokazoval. Uvedeny zaver bol
z hladiska najvyssieho sudu posudeny ako udrzatel'ny (bod 39 odévodnenia).



35. Na zéklade uvedeného, poukazujuc na judikatiru, ktord nepovazuje za porusenie prava na
spravodlivy proces, pokial’ sid nereaguje na kazdi namietku strany konania (absencia reakcie na
znalecky posudok predlozeny stazovatelkou), ak nie je pre rozhodnutie podstatnd, najvyssi sud
posudil odévodnenie rozsudku krajského sudu ako zrozumitelné, presvedcivé, bezrozporné a jasné
(body 40 a 41 odévodnenia).

36. Stazovatel’ka pocas dovolacieho konania upozornila dovolaci sid na existenciu uznesenia
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Svk/13/2024 z 10. februara 2025
(predlozené 24. aprila 2025) a uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 55/15/2025 zo
17. septembra 2025 (predlozené 18. oktobra 2025), teda tak ucinila zjavne po uplynuti lehoty na
podanie dovolania a pat’ dni pred rozhodnutim o dovolani, preto najvyssi siud na tuto namietku
nereagoval. Ustavny sud len dopliia, Ze v predmetnych rozhodnutiach bola rieena predovietkym
otazka ucastnictva stazovatel’ky v stavebnom konani vyplyvajica zo zakona o tepelnej energetike,
ktorej ako opomenutému ucastnikovi spravny organ bude povinny dorucit’ stavebné povolenie,
ktorym bola povolena stavba ,, Priemyselny aredl Daejung, Nova Dubnica“. Sucasne sa spravny
sud vyjadril k pojmu vymedzené izemie (bod 15 tohto uznesenia).

37. Ustavny std zdoraziiuje, Ze predmetom studneho konania o zalobe stazovatelky je
sukromnopravny narok na nahradu skody (¢o opakovane uvadza aj stazovatel’ka), v tomto pripade
je dana pravomoc civilného sidu o ilom konat’ a rozhodnut’, teda ide o odlisné pravne posudenie,
nez aké sa vykonava v spravnom sudnictve, kde sudy vykonévaji prieskum zakonnosti rozhodnuti
orgdnov verejnej spravy. Stazovatel'ka si povinnost’ prihliadnut’ na existujuce rozhodnutie organu
verejnej moci nespravne vykladd ako viazanost’ sidu inym rozhodnutim, ktoré st taxativne
vymenované v § 193 CSP. O taky pripad vSak v pravnej veci st'azovatel'ky nejde. Z § 194 ods. 2
CSP vyplyva prikaz pre sud prihliadnut’ na existujice rozhodnutie organu verejnej moci o pravnej
otazke, ktor¢ je pre rozhodnutie sidu prejudicidlne (teda nie ako prekédzka res iudicata) relevantné.
Nejde o nemoznost’ sidu uz vyrieSenu sporna otazku prejudicidlne posudit’ inak, konajuci std vSak
musi svoj iny pravny ndzor presvedcivo a riadne odovodnit’. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny
aje nalezite zdévodneny, ustavny sud nema pri¢inu don zasahovat, ¢o potvrdzuje autondomiu
vSeobecnych sudov pri vyklade pravnych pojmov aj v situaciach, ked’ iny std (napriklad spravny)
mohol dospiet’ k inému zaveru, pokial medzi konaniami nejde o taku viazanost’, ktord by ich
pravny nazor robila zdviznym. V dotknutej pravnej veci konajlce sudy na stazovatelkou uvadzané
rozhodnutia neprihliadali, ¢o zpohladu najvysSiecho sudu riadne oddvodnili (bod 34 tohto
uznesenia).

38. Podl'a ndzoru tstavného sudu mozno zévery uvedené v odévodneni uznesenia najvyssieho sudu
povazovat’ v rdmci dovolacej argumentacie stazovatel’ky za dostatocné a presved¢ivé a nemozno
ich hodnotit’ ako arbitrdrne ¢i zjavne neodovodnené. Preskimanim napadnutého rozhodnutia
ustavny sud dospel k nazoru, ze najvyssi sud Standardnym a ustavne akceptovateInym spdsobom
reagoval na staZzovatel'’kou uplatnené dovolacie namietky, priCom svoj zaver o odmietnuti dovolania
podla § 447 pism. c) a f) CSP stazovatel'ke primerane odovodnil. SkutoCnost’, Ze sa st'azovatel'ka
sjeho zavermi nestotoziluje a ma na vec iny nazor, nemdze sama osebe viest k zaveru
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit
pravny nazor vS§eobecného sidu svojim vlastnym. Z pohl'adu ustavného stidu sa stazovatel’ka sama
pripravila o meritérny prieskum v otazke pravneho postdenia veci tym, ze proti rozsudku
odvolacieho stdu podala dovolanie vylu¢ne z dovodu vady zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f)



CSP, hoci bola v dovolacom konani zastapena kvalifikovanym pravnym zastupcom, na ¢o poukazal
aj najvyssi sud v bode 42 odovodnenia, akcentujic nazor, ze nespravne pravne posudenie vadu
zmétocnosti nezaklada.

39. Ustavny std preto konstatuje, e napadnutym uznesenim najvys§ieho sudu nedoslo k poruseniu
zakladnych prav stazovatel’ky, a preto ustavni staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatneni. Absencia konkrétnej polemiky so
zavermi prijatymi najvys§im sudom pri posudeni uplatneného dovolacieho dovodu zmitocnosti
(stazovatel'ka neuvadza, v ¢om spociva pochybenie najvysSieho sidu) mohla byt dévodom na
odmietnutie staznosti v tejto Casti aj pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti podla § 56
ods. 2 pism. ¢) zakona o ustavnom sude, k comu ustavny sud nepristipil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor DuPa
predseda senatu



